






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































長野・腰越 ？1・期｛土坑？断・骨片 ?? 土偶形容器共伴 畑・9・7




長野・上直路 ？1後期土坑 1体：尺梼上腕骨 ?? 焼骨 林1985
愛知・吉胡 4号甕棺
5号甕棺
6号甕棺
7号甕棺
173号
252号
1b期
1b期
1b期
1b期
　？
　？
壼
　
　
器
士亜
士蟹
土
±空
士空
2体：各部分
1体：？
1体：小量
1体：上鱒骨ほか
数体
1体：尺骨’梼骨
？：成人・
10～12歳
？：成人
？：幼児
？：成人
？：成人
女：成人
再葬か否か不明
焼骨
焼骨
中山ほか
1952
清野1949
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　　　　　篇／
0
0　　　　　　　　　　　50cm
1（3f列土器
　50cm
左側脛骨
左：左側
　尺骨
右：左側
　僥骨
1例土器）
←
頭骨
膝蓋骨
3（2例土器）
図6　千葉県天神前遺跡第1号墓坑
～ 4体以上の複数体を納めていた。この遺跡の人骨は2・3・6・7・19・21号土器棺出土人骨
のように，全身の骨からくまなく抽出しているものもあるので，火葬ないしは焼骨の後も個体は
識別されていたのであり，報告老のいうとおり焼人骨の山から無差別に骨を集めて納骨したもの
ではないだろう。ならぽ，ひとつの棺に複数の個体が混じるのも偶然とは考えがたいのであり，
土器棺から骨が検出できた37例中の5例と比率は低いが確実に存在していたといえる。
　根古屋遺跡のこれらの年齢と性別の組み合わせでは，成人と少年，小児の合葬が2例（8・16
号墓坑）あり，血縁的なつながりの可能性を考えさせる。そのうちの成人は2体以上であり，別
の2例（19・21号墓坑）の成人男性に伴う骨が少年ではなく成人女性であるとすれば，これら成
人の組み合わせが夫婦の合葬なのか血縁的な関係をもったものか問題になるところであるが，こ
れだけのデータからは結論できない。この遺跡の人骨はすべて焼けており，土器棺には焼人骨が
納められるという特殊な一面がみられるため，他の遺跡の例と同列に扱えるか疑問がないわけで
はない。また，愛知県吉胡遺跡の173・252号棺〔清野1949〕にも焼けた人骨数体分を納めていた
が，これは分布からみても関東地方のものとは同列に扱えない。
　そこで根古屋と吉胡以外の例をみると，福島県牡丹平遺跡，栃木県出流原遺跡の1個体，茨城
県殿内遺跡の3個体，埼玉県上敷免遺跡の3個体，千葉県天神前遺跡の3個体の土器棺から1体
分しか出土しておらず，その他の遺跡の例はいずれも骨片や骨粉であり，個体数は不明である。
つまり，根古屋・吉胡例以外には一つの棺から複数の個体が出土した例は今のところないのであ
る。とはいうものの1棺1体の原則は茨城県殿内第8号土坑，あるいは上敷免2号再葬墓例のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23
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うに，一つの土坑の中の2個の棺に1体を分骨した可能性をもつものがあるため慎重にならざる
をえない〔杉原ほか1969，石川1987〕し，すべての土器が蔵骨器であったという保証もない。した
がって，杉原がかつて土器の数で当時の人口を割りだそうとした試み〔杉原1981〕はその前提に
問題があり適用できないが，さりとて明確な法則性も乏しいデータから導き出すことはできない。
ここでは関東地方には一つの土器棺に複数の遺体を納めたものはないが，福島や愛知県には一つ
の土器棺に複数の遺体を納めた合葬があるという地域的な違いの可能性を推定するにとどめる。
　納棺　　土坑に再葬土器棺を納める方法は，たとえぽ東海地方と東北地方とではきわだった違
いをみせる。東海地方は一つの土坑に一つの土器棺を納める単棺型であり，東北地方などでは複
数の土器棺を一つの土坑に埋納した複棺型が主流である。複棺再葬墓は北は山形県，宮城県から
南は長野県にまで広く分布し，いわゆる狭義の再葬墓のメルクマールともなっているが，複棺再
葬墓が卓越する地域でも，茨城県女方遺跡のように41基の壼棺再葬墓のうち不明の1基を除いて
すべて複棺型というものもあれぽ，茨城県殿内遺跡や群馬県沖1遺跡のように単棺型が主流をな
す遺跡もある。こうした単棺型の壷棺再葬墓が東海地方の影響下にあるのか，あるいは複棺型が
主流をなす地域におけるバリエーションにすぎないのか，が問題になるだろう。それは壼棺再葬
墓の起源と伝播の問題とも関連してくるので，これも別稿で論じることとする。
　前節で，一つの土器棺に納めた人骨を検討した。それらを複数納めた複棺再葬墓は，一つの土
坑に何体分の人骨を納めたのだろうか。根古屋の複棺再葬墓の土器棺から骨が検出された土坑は
18ある（表3）。そのうち7例が合計1体で，11例が合計2体以上であった。性別や年齢の組み
合わせは不明だが，一土坑合計2～4体が多く7体が2例ある。関東地方でも，千葉県天神前遺
跡に一つの土坑における2個の土器棺のそれぞれに男女の人骨を納めていた例（図6）がある。
人骨とは別に，土器棺の型式学的検討などによる複棺再葬墓の形成過程を分析することにより，
この課題に接近する方法がある。複棺再葬墓の形成過程などにまつわる諸問題たとえぽ複棺再
葬墓がIVb段階からIVc段階への過渡期に土器棺が集積された後，なんらかの契機に一気に埋納
されたのか（ケース⑳），それともIVc段階として想定した土器棺の追葬によって形成されたのか
（ケース⑳）といった問題は，再葬の原理にまでかかわる根本問題をはらんでいると思われるの
で，次章で検討する。
　副葬　　IVa段階の納骨やIVb段階の納棺の際に，土器棺や土坑に副葬品が添えられる。副葬
品の品目は，剥片石器，管玉，勾玉，臼玉，小玉，石錺iなどであるが，剥片石器と管玉がその筆
頭であり，他は少ない。副葬の習俗は1a期は圧倒的に少なく，根古屋に剥片石器を副葬した例
がみられるにすぎない。剥片石器は1b～2期に集中するのに対して，1b期から副葬が始まる
管玉は2期にも極めてまれであり3期に盛行するので，大局的には剥片石器→管玉という変化が
考えられる（表4）。
　北陸地方を中心とした玉生産は，縄文晩期終末にはほとんどみられなくなる。山形県石田A遺
跡〔宇野ほか1983〕の1b期の管玉はエンタシス状に中膨らみになるもの（図7－1）であり，縄
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剥　片
　表4
管　玉
再葬墓出土副葬品
1期　山形・石田1－2
　　福島・墓料10－1
　●福島・根古屋3－3
　　茨城・殿内7－1
　　群馬・上人見
　●群馬・沖11－2
　　群馬・沖皿2－1
　　群馬・沖皿2
　　群馬・沖皿13
　　群馬・沖皿14
　　●群馬・沖117－1
　　群馬・沖皿21
　　　群馬・沖皿22－1
　　群馬・7中122
　　　群馬・沖皿23－1
　　●群馬・沖皿25
　　長野・ほうろく屋敷A3－1
2期　新潟・村尻12
　　新潟・猫山
　　　茨城・女方15・22
　　　栃木・上仙波2
　　　栃木・上仙波
　　　群馬・注連引原Dlb
　　　群馬・鷹の巣A
　　　長野・ほうろく屋敷C2
3期新潟・大曲3
　　　新潟・大曲4
　　　新潟・大曲4
　　　新潟・大曲5
　　　茨城・女方27・40
　　　埼玉・上敷免
期????山形・石田1－1福島・宮崎A1？
福島・南御山
福島・五百地（表採）
福島・乙字滝
福島・滝ノ森
福島・宮崎P7
福島・宮崎P8－11
福島・宮崎P15－18
茨城・女方7－44
茨城・女方8－49・50
茨城・女方9－52
茨城・女方10－58
茨城・女方11－63－65
茨城・女方14－76・78
茨城・女方19－107・113
茨城・女方20－118
茨城・女方25－163
茨城・女方29－180
栃木・出流原1－1
栃木・出流原2－1？
栃木・出流原4－？
栃木・出流原6－？
栃木・出流原9－1？
栃木・出流原10－1？
栃木・出流原11－1
栃木・出流原1仁8
栃木・出流原12－1？
栃木・出流原16－1
栃木・出流原23－3
栃木・出流原31－3？
3期　栃木・出流原33－？
　　栃木・出流原36－1？
　　栃木・出流原37－？
　　埼玉・横間栗2
　　埼玉・横間栗8－1
　　埼玉・横間栗8
　　埼玉・上敷免
　　埼玉・飯塚南1－1・2
　　埼玉・宿下？
　　埼玉・宿下（上と同一土坑）
勾　玉
2期　福島・宮崎
　？　栃木・柴4
　？　埼玉・四十坂
3期　埼玉・飯塚南1－1・2
臼玉・小玉
1期　茨城・殿内6
2期　栃木・柴工業団地4－2
石　鎌
1期　福島・墓料1HO
　　新潟・村尻91？
　　新潟・村尻92？
　●埼玉・横間栗仁1
2期　栃木・柴工業団地2
　　栃木・柴工業団地3
3期　栃木・出流原24
　　栃木・出流原36－1
●＝骨が棺内で共伴したもの。ゴチック＝副葬品が棺内出土。1－1は1号土坑1号棺出土を意味する。
文時代の伝統を受け継いでいるが，3期に東北地方や関東地方東北部を中心として急速に普及し
た管玉の大多数は，並行する側面をもつ朝鮮半島起源の管玉である（図7－3・4）。勾玉も朝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）鮮半島系譜の半決型が埼玉県四十坂遺跡，飯塚南遺跡〔荒川1988〕，福島県宮崎遺跡〔周東ほか
1978〕にみられる（図7－5，図8－2・3）。縄文時代の装身具では管玉のほかに勾玉もかなり
の比率で伴ったのに対し，勾玉が出土する再葬墓はわずか4例にとどまる。これは弥生時代にい
たって西日本の影響のもとに再編成された玉の流通が，2～3期に東北，関東地方に及んだこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25
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0　　　　　　　　　　10cm（6）
　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　　　　　5cm（2～4・7）
　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　図7　壼棺再葬墓の副葬品（1・2：山形石田A，3・4：栃木・出流原，5：福島・宮崎，
　　　　　　　6：群馬・沖n，7：群馬・注連引原）
を示しているが，それは装身具のヒエラルヒーの体系を背景にかなりの規制力をともなって流入
したものと考える。
　石鎌はわずかであるが，1期から3期を通じてみられる。福島県墓料遣跡の柳葉形の石鎌は，
北海道方面の縄文晩期終末にみられる石鎌の土坑への副葬が影響を与えた可能性も考えてみる必
要があるかもしれない。剥片の副葬とともに注目される。
　剥片（図7－6）も管玉もともに破砕されたものを副葬する場合が多い〔小柳1979〕。こうした
損壊行為の背景は何か。原始，古代以来，勾玉はその鉤状の形態などから呪力があるとされてき
た〔三島1973，春成1985など〕。ならぽそれとセットをなし，しぼしぼ同じ石材でつくった管玉も
当然呪力をもつものと信じられたに違いない。これがまともな形のまま葬られたのでは，それら
に死霊，悪霊が取りつき復活して悪作用を及ぼす。死者に持たせてやるにはそれを恐れて損壊す
る必要があったのであろう。これは，遺体や遺骨に死霊が再生迷奔して復活することを恐れてお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こなった再葬の残余骨の徹
0
?????〕? ?
1m　　　O　　　　　　　　　　　5cm
図8　埼玉県飯塚南遺跡1号土坑
底的な破砕や焼人骨葬〔設楽
1993〕，あるいは剥片の損壊
とも一脈を通じるものであろ
う。
　さて，こうした副葬品が土
器棺のなかで人骨と共存する
のは横間栗で石鎌があるほか
は，1期の剥片石器が4例み
られるにすぎない。とくに管
玉やその他の玉類は1例も共
存する例がない（表4）。この
26
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ことは，はたして複棺再葬墓の土器がすべて蔵骨器であったのか〔飯島ほか1987〕，という問題に
対する解答を用意しているかにみえる。埼玉県飯塚南遺跡は3b期であり，1号の長方形の土坑
には壷が2個体偏在している（図8）が，これは壷棺再葬墓として理解されている〔荒川1988〕。
この時期，埼玉県などでは方形周溝墓を受容し，また福島県では壼棺再葬墓が単葬の土坑墓にと
って替わった。飯塚南の土坑もその形態や土器の位置関係から単葬の可能性が考えられる。この
想定が正しければ，2個の土器のいずれからも勾玉と管玉が出土しているので，この場合は副葬
品を納めたものと理解したほうがよいことになる。また，根古屋遺跡の人骨はいずれも焼けてお
り，それを土器に納めているので人骨の遺存状態は他のものに比べてよいと推察できるが，すべ
ての土器に人骨を納めたとすれば一つの土坑のなかでの複数の土器棺に人骨の有無の差が大きい
ことに疑問が生じる。したがって，複棺再葬墓のすべての土器が蔵骨器であったとすることには
慎重にならざるをえない。
　福島県窪田遺跡のSKC1から出土した壼にはトチの実20個を納めており，長野県篠ノ井遺跡群
鉄塔地点の壼棺には人骨のほかに炭化果皮が混じっていた。群馬県上人見遺跡〔梅沢1986〕の壼
や注連引原1遺跡〔大エ原ほか1988〕の壷棺再葬墓の土坑内には穂摘具と考えられる剥片石器を納
めていた（図7－7）。有機質のものも含んだ食糧にかかわる副葬品を納める場合があり，そう
した副葬品だけを納めた土器の供献の可能性も考えておく必要があるだろう。土器に充満した土
の花粉分析やプラント・オパール分析データの蓄積が望まれる。
4　再葬の原理
（1）複棺再葬墓の形成過程
　分析の視点　　複棺再葬墓の場合，複数土器が1体か複数遺体を納めたものか検討し，1体と
は限らないことを推測した。したがって，再葬の原理を考えるうえで問題にしなくてはならない
のは，一つの土坑のなかに複数の土器が納められるにいたる過程と，複数の土器棺に納められた
もの同士の紐帯である。複数土器の埋納過程についてはいくつかの分析視角が提示されている
〔石川1989aなど〕。それを参考にするとまず，（1）土器の型式学的な検討により，それらの間に時
期差，時間差があるかないか検討することである。次に，（2）埋納にいたるまでに土器がどのよう
な状況に置かれていたか，土器の状態を観察することである。そして，（3）土坑における土器の埋
納状態を観察することで，納棺の過程を復元することである。（1）～（3）は，複数棺が集積を経ずに
一括埋納される，すなわち複数遣体の遺骨処理の段階がほぼ同時である（ケース⑱・⑲と⑳と
⑰・⑳がほぼ同時）のか，納骨の時期が異なる土器棺の集積を経て一括埋納される（ケース⑲な
どから⑳への移行期間中におこなわれるケース⑳に，複数の土器棺の集積に要した時間幅を想定
する）のか，追葬によって複数棺埋納が完成する（ケース⑳）のか知るてがかりになる。
　土器の型式　　一つの土坑に埋納される土器のあいだに型式差があれば，土器そのものの伝世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27
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は考えがたいので，最終的な再葬までに骨を納めた土器棺がどこかに置かれていたことになる。
そのことに早く注目したのは須藤隆である〔須藤1979〕。須藤がこのとき注意した土器は福島県鳥
内遺跡のS2号土坑と女方遺跡34号土坑であった。鳥内例は1a期の土器と2期の土器が伴うと
されるが，写真で判断するかぎり，2期の土器は1a期の土器のかなり上方から出土しており，
共伴関係にあるか否か疑問である。また，女方34号土坑の変形工字文土器と共伴したはずの壼形
土器は実態が不明で，これも型式差のあるものの共伴とは断じがたい。つまり，須藤のこの時点
での指摘はいずれも不確かなものであった。さらに，福島県墓料遺跡の調査によって一土坑の中
における土器の型式差を強調している〔須藤ほか1984〕。具体的な資料にもとついた論議はされて
いないので推測するしかないが，8号墓坑の土器に型式差があると考えているようである。しか
し，これらは1a期の幅の中に収まるので，おそらく変形工字文の地域差に対する配慮を欠いた
ための結論ではないかと私考する〔設楽1991〕。
　石川日出志は一つの土坑の複数の棺に型式学的に先後関係にあるものが入り混じり，とくにそ
れは再葬墓の後半である3期に顕著であるとした〔石川1983〕。具体的には千葉県天神前遺跡の第
2号土坑の型式学的にやや新しい甕形土器が土坑のまんなかに追葬されたように納められている
例を示しているにすぎないが〔石川1989a〕，栃木県出流原遺跡の第11号土坑の第7例土器（図9
－4）なども念頭においてのことと思われる。根古屋遺跡では第8墓坑の第5例土器（図1－8）
は，確かに他のものより古い，大洞A式的な様相を示す。しかしそうした例は根古屋ではむしろ
まれで，一つの土坑の土器は文様要素などには新古相が混じりあうものもあるが，概して時期的
なまとまりを示すことはすでに述べたところである〔設楽1991〕。また，同じ8号墓坑ではどうみ
ても新しい型式の1b期（新）段階の鉢形土器を蓋にしているものが存在している（図1－3）
が，後におこなう土器の埋納状態の検討によると，土器棺本体と蓋は区別して考える余地のある
ことがわかる。このように，明らかに型式的に先後関係にあるものが共伴する例はあるが，それ
はごくまれにみられるにすぎないのではないだろうか。さらに，墓坑内の一括資料をどうとらえ
　　　　　　　　　　　　（13）るか，という認識の問題もある。
　ただし，土器型式に差がみられなくとも，ある程度長期にわたる土器棺の集積を否定する材料
にはならない。骨の集積を経て一括埋葬を待つ老が，たとえば血縁関係にあるものや同世代のも
のであると仮定すれば，死亡時期が数年の差になることも十分ありうるからで，その間，土器型
式がほとんど変化しない場合が多いと考えられるからである。土器型式の変化のスピードをどれ
くらいに見積もるかによっても結論はやや異なるものとなるであろう。本来ならぽ，新古が混じ
りあうとされる例を拾いあげて吟味し，また一括資料の認識に対しても議論をすべきだろうが，
ここでは複数埋納のものには明らかに時間的な型式差と見られるものもあるが，型式を異にする
ほど長期にわたる複数土器棺の集積はむしろまれであるとだけ予測しておく。
　土器の状態　　たとえぽ村尻遺跡では34個体の土器棺が検出されているが，そのうち12個体に
補修孔と思われる穿孔や，ひび割れに漆を塗って補修しているのが観察されるという。石川は日
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常容器から割れた補修土器を集めたかのような状態と表現し，再葬墓の壼棺だからこそ補修の比
率が高いと考える〔石川1989a〕。複棺再葬墓に一括埋納されるまでに，かなりの時間を要した証
拠とみなすわけである。
　再葬墓の土器の補修孔や補修状況は，再葬墓とほぼ同時期同地域の日常的な遺跡での出現率と
比較検討する必要がある。そうした検討に耐えうる遺跡は数少ないが，沖n遺跡では，再葬墓出
土土器は包含層の土器ともども補修率はいたって低い。これは沖Hの再葬墓が単棺型が多いこと
にも起因するものとも思われる。その一方埼玉県池上・小敷田遺跡〔中島ほか1984，吉田ほか1991〕
の溝や住居趾出土土器（3b期直後）を観察すると，破損率が高いと思われる細頸壷などもほぼ
同時期の3期の再葬墓の土器ほどに補修率が高くない。細かな検討は経ていないが，女方遺跡な
ど3期の細頸壼が盛行する時期になると，再葬墓の土器の補修率も高まるように見受けられる。
補修孔の過多やその比率の高まりには，遺跡の性格や時期的な傾向も作用していたのであろう。
　村尻遺跡12号土坑のいわゆるヒト型土器（図4－1）は，口縁と両腕が欠けて磨滅し，ウエス
ト部に補修孔がある。そうした状態を石川は，ウエスト部が破損するような状況に欠損部が磨滅
するような長期にわたって置かれていた結果だとみる。再葬墓の土器には器表面が磨耗したもの
がしばしぼみられる。根古屋の土器を観察したところによれば，たとえば8号墓のとくに型式学
的に古い例（図1－8）は磨耗の状態が他の土器にくらべてやや顕著である。ほかに器表面があ
れているものが多いが，これらの磨滅が火熱によることも十分考えられる。再葬墓の土器は壼形
土器でも火熱を受げているものがしぼしば認められ〔佐藤1985〕，それには深鉢のように内面に煮
沸の痕跡がないものも多く，葬制にかかわる祭儀に用いられたことが可能性として考えられてい
る。たしかに再葬墓の土器には補修痕や磨耗の状態から，日常の使用とは異なったより長期にお
よぶ使用が想定されるものもあるが，使用痕や磨耗の要因に関してはより確かな観察と分析の方
　　　　　　　　　　（14）法を確立する必要があろう。
　土器の埋置状況　　意識的な再葬墓の発掘調査が少ないなかで，村尻，新潟県大曲〔石川1989b〕，
墓料，沖H遺跡などで土器の埋置状況の詳細な観察をおこなっている。これらの観察によると，
村尻や大曲遺跡では土坑の底は比較的平らで土器の底部のレベルがそろっているものが多く，レ
ベルを異にするものでも肩を接するものが多い（図10）。墓料でも肩を接して複数の棺をぎっしり
と納めたものがあり，これは複数土器の一括埋納の証拠であるとする。小野天神前遺跡の16号土
坑は十数個の土器がみな同一方向に重なり合って傾斜しており，阿久津久は，一括埋納して埋め
戻す際に傾いたと推測している〔阿久津1979・80〕。また，壼棺再葬墓には土坑を掘り返した痕跡
のあるものは，まだ報告されていないのではあるまいか。村尻，墓料遺跡ともに土坑埋土の観察
から，土器を埋納した時に一気に埋め戻したとされる。こうしたことから，いったん埋葬した土
坑を掘りかえして追葬することに対しては否定的材料を指摘することができる。
　しかし出流原遺跡第11号墓坑（図9）は土坑の壁にそって古い土器棺から逐次置いていき，最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）後に顔面付土器を埋設したという，オープン状態での土坑への追葬を想定する向きもある。この
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土坑は土器によって囲まれた中央部分に空間があり，同じような土器の配列状況と空間をもつも
のには横間栗遺跡2号再葬墓，出流原遺跡第31号墓坑，天神前遺跡第2号墓坑などに類例がある。
追葬によって埋められるべき空間が何らかの原因でそのままの状態で埋め戻されたと考えること
もできようが，有機質のものが納められていた可能性もある。出流原11号墓坑は中央に壼と顔面
付土器を埋置するが，骨が出土したのは12個体の壼のうち，中央の1個体を含む2個体だけから
である。さらに回りに配列された壼のいくつかからは管玉が出土しており，先の予測からすれぽ
すべてではないにしても，蔵骨器でないものを含む可能性がある。土坑内の空間も含めて，いっ
たい現在に至るまでに失われてしまった情報はどれだけあるのか考えると，再葬土坑は現在知ら
れるよりはるかに多様性をもった空間だったと考える必要があるかもしれない。
　すでに述べたように根古屋の第8墓坑は2型式の差がある蓋がかぶせられていた。ほかにも第
6墓坑は1b期（古）段階の土器のみによって構成されるが，土坑上方に2期の鉢形土器が伴った
とされる。第22墓坑は1a期の土器を主体とする再葬墓であるが，2期の鉢形土器がこれも土坑
上方に伴うとされる。これはどのように理解すれぽよいのだろう。考えられる一つは，鳥内のS
2号例も含めて，2期の再葬墓が偶然1期の再葬墓と重なって築かれ，撹乱などによって破壊さ
れてあたかも下の土坑に伴うような状態で検出されたという解釈である。もう一つはこれが本来
的なありかたで，追葬ないしは供献を考えることである。村尻遺跡第91号土坑には，土坑を埋め
たのち，土器棺の口縁が破損してこぼれたものがあるが，それが土器の口縁よりもかなり低いレ
ベルの位置で検出されている（図10）。同様な例は，沖H遺跡でもAU－13などにみられる。ま
た，再i葬墓の土坑は密集するにもかかわらず，互いに切り合わないものが多い。こうしたことか
ら，荒巻実や石川は土坑が埋め戻されても，土器の一部が地表に露出していた場合もあったとし
ている〔荒巻ほか1986，石川1987〕。このことは，土器棺本体はその埋納状況からして追葬は考え
にくいが，それとは別に土坑をあまり掘らずして供献や追葬することが可能なことを示している。
　それでは根古屋遺跡第8墓坑はどうか。第2の解釈を導入すれぽ，1b期まで露出していた土
器棺に新たな蓋をした，と苦肉の策を講じることもできよう。しかし，墓域形成過程はそのこと
に否定的なありかたを示す。つまり，根古屋の埋葬区画のうちの2a群も2b群も3a群も，墓
坑が内側から外側に向かって順次築かれていっているので，2b群のもっとも外側に位置する第
8墓坑は，この群でももっとも新しいものとみなすべきだからである（図13）。土器棺本体に1b
期まで下るものがないので，集積の後に1b期に埋納された契機を示す積極的な根拠もないが，
1点大洞A式的なひときわ古く，根古屋でも特異な2号棺の存在は集積が長期にわたったことを
考えるてがかりにならないだろうか。
　したがって複棺再葬墓の土器棺は，土器の表面観察などからしてある期間の集積を経て一括埋
納されたものであり，その期間はまれに型式を隔てた長期にわたった場合があるが，共存の土器
型式からみて多くはさほど長くなかったと結論することができる。つまり⑱ないし⑲から⑳を経
て⑳・⑳にいたる過程をとるが，⑳の期間の時間幅は土器に型式差が明瞭に表れるほどのもので
　32
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　　　　　　　（16）はなかったであろう。そして多くの土器棺は一括で埋置され，一気に埋め戻されたものとみる。
ただし，埋納にあたっては土器棺全部がかくれるような埋納がされなかった場合もあり，追葬や
供献などの行為がおこなわれた場合もあった。これらのことは複棺が複数遺体の集合である可能
性を推測させる。蔵骨器の集積の背景として，一括埋納を待った何らかの集団の存在を考えさせ
るのである。
（2）　墓域の構成
　埋葬小群　　墓地における数体～10数体からなる埋葬の小単位は，「埋葬区」〔林1977〕あるいは
「埋葬小群」〔春成1980〕と呼ぼれる。林謙f乍は「墓域」に対して，それがたんに埋葬の集合では
なく，なんらかの原理にもとついて群別されたグループ，すなわち埋葬小群の集合であると的確
にとらえた〔林1977・1980〕。こうした見方からすると，はたして再葬墓には墓域なるものが存在
したのか，またそれは縄文時代とどのような関係をもつのかが問題になる。そこでまず縄文時代
の墓域を，群別の指標となる埋葬小群と墓域構成形態の点からみておきたい。
　水野正好は縄文後期初頭の秋田県大湯環状列石（図11）を分析し，いくつかの配石＝墓の集塊が
互いに間隔を保ちながら環状に連なることで墓域を形成していることを明らかにした〔水野1968〕。
岩手県西田遺跡は縄文中期中葉の集落であるが，すでにこの時期の環状の墓地がいくつかの埋葬
小群からなることがわかっている〔春成1983〕。それでは，こうした埋葬小群の意味はどのように
考えられているのだろう。水野は大湯環状列石と縄文中～後期の集落の分析から，環状列石の埋
葬小群は2個一組になっており，それが集落の2棟一対の竪穴住居の基本的な構造と対応するこ
とを主張した。林は大湯の環状列石と北海道柏木B遺跡の環状周堤墓の分析から，埋葬小群の占
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　轟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　○
直された一棟の竪穴住居＝一世帯の歴史
の一部に対応するという〔春成1980〕。す
なわち埋葬小群は出自関係により区別さ
れたグループからなる，累積した世帯の
　　　　　　　　　　　（17）墓群であると考えたのである。西田や大
湯の墓域は環状を呈する。春成は縄文時
代の典型的な埋葬の多く，あるいは弥生
時代の初期のもののいくつかが環状をな
すことを明らかにしている〔春成1979〕。
　壼棺再葬墓の墓域構成　　壷棺再葬墓の
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図12　茨城県小野天神前遺跡
墓地全体が調査された例は多くないが，
1から数基が小さくかたまったり散在
したりする墓地と，数十基が群在する
大規模な墓地の二形態あることがすで
に指摘されている〔杉原ほか1969，星田
1976，林原1985〕。こうした違いは林原
のいうように必ずしも地域的な相違で
はなく，地域のなかでの集団のありか
　　　　　　　　　　　　（18）たに違いの要因があるのだろう。こう
した差は母集団の追究が必要であるが，
居住域がほとんど不明な現在はなはだ
困難なことであり棚上げして，ここで
は比較的規模の大きな墓地に検討を加
えることとする。福島県根古屋（1a
～ 1b期），新潟県村尻（1b～2期），
茨城県女方（1b～3a期），小野天神
前（1b～2期），栃木県出流原（3a
新～3b期），群馬県沖H（1b～2
期）などが検討に耐える資料を提供している。根古屋をはじめとするこれらいくつかの墓地では，
墓地が環状ないしは弧状を呈するとされるものがある。そのうち根古屋と出流原について土坑の
変遷を追いながら，その墓地の歴史をたどってみることにする。一方，墓地全体が環状構成をと
らないものとして，沖1，女方をとりあげる。これら比較的規模の大きい再葬墓が数群の土坑の
まとまりによって成り立っていることを指摘したのは星田享二であり〔星田1976〕，墓地構成原理
を明らかにするための作業として重要な視点である。
　小野天神前遺跡（図12）の墓域が内帯と外帯からなることは，川崎純徳，鴨志田篤二が指摘し
ている〔川崎ほか1980〕が，出土土器の内外での相関関係はないとする。石川日出志も二重の環状
配列に注意をうながし，外帯に大形墓坑と顔面付土器が配置されることを指摘する〔石川1989a〕。
これらは2期の土坑が大半であるが，18号土坑が1a期ないし1b期にさかのぼるほか，1・
11・17号土坑が相対的に古く，1b期（新）段階もしくはそれに近い年代が与えられる。これら時
期の古いものは内帯外帯ともにあるので，内帯と外帯は先後関係ではないが，13号と18号，17号
と14号，10号と16号，11ないし12号と2号，9号と4号が対応関係にあるようにもみえる。そう
であれば内帯と外帯の墓坑はなんらかの関係をもって成立したものであり，秋田県大湯の万座環
状列石の構成（図11）と通じるものがあることを，ここでは確認しておくにとどめたい。
　筆者は別稿で根古屋遺跡（図13）の壼棺再葬墓出土土器の分析をおこない，大きく第1群と第
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図13　福島県根古屋遺跡
2群の2期にわけた〔設楽1991〕。本稿の時期区分に対応させれぽ，第1群（古）が1a期で，第1
群（新）と第2群が1b期である。1a期だけの純粋な墓坑が多いが，第1群の新古の土器が入り
混じるものや，第1群でも新しい1b期（古）段階に属する墓坑もある。こうした点に留意して，
根古屋の25基の再葬墓を1a期単純と，1a～1b期（古）段階，1b期（新）段階の3期に分ける
と，1～4・7・9・10・14・15・18・20～24→6・16・19→5・8・11～13・17・25墓坑とな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）り，加えて6・22墓坑の追葬ないし供献（？）という変遷がたどれる。根古屋の墓地は互いに重複
する墓坑がわずかな空間を隔てて4群に分かれ，さらに2群が2つにグルーピングできる。西か
ら，1群＝1・15号墓坑，2a群＝2～7号墓坑，2b群＝8～10・16～18号墓坑，3a群二11
～14・19・20号墓坑，3b群＝21～24号墓坑であり，それらが弧状に連なり，弧からやや離れた
内側に4群である25号墓坑がある。東と西の墓域の広がりは明らかでないが，南北にはこれ以上
広がらないようである。各群の墓坑は互いに重複しており，墓坑の時期区分をみると各小群それ
ぞれに古いものから新しいものまで認められる。つまり各小群が同時進行で累積的に形成された
ことを示しており，各群は埋葬小群とみなせる。これら埋葬小群の個々の出土遺体の総数は1群
＝6体，2a群＝10体，2b群＝14体，3a群＝12体，3c群二2体である。これがそのまま再
葬人骨の数を示すとはとうてい考えられないが，ある程度の傾向を知ることはできよう。
　出流原遺跡（図14）からは3a期から3b期にわたる再葬墓が37基検出されており，これらは
2～10基が一つのグループをなして弧状に並ぶとされている〔春成1986〕。そうしたグループを北
から1～8群とする。各群のなかには，厳密性に欠けるものの2個一対のまとまりが認められる。
完形の土器を出土した31基をみると，3a期の新しい段階と3b期のものからなるが，3b期の
ものにも3a期に近い古い要素をもつものと，数本の波状沈線文を特徴とする新しい要素をもつ
ものがある。3a期，3b期（古），3b期（新）としておくと，それぞれの中間的な帰属を決めが
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たいものもあるが，1群は3a期＝3・6・7・8・12・13・15・16号土坑，2群は3b期（古），
3群は3a期＝24号土坑，3a～3b期二20号土坑，4群は3a期＝14号土坑，3a～3b期＝
1・31号土坑，3b期＝4号土坑，5群は3a～3b期＝9・10・17号土坑，3a期～3b期
（新）＝11号土坑，3b期（新）＝28号土坑，6群は3b期（古）＝21・22・27・29号土坑，7群は3
a～3b＝34号土坑以外不明，8群は3b期（新）＝2・32・35～37号土坑となる。つまり，1群
は3a期によって構成され，それが3a期に3～5群に分解しておおむね3b期（古）段階まで継
続し，さらに6群→8群という変遷をたどるように，西北から南東への埋葬区の移動形成をみて
とることができる。これは根古屋遺跡のように，経年変化をたどって埋葬グループが同時進行で
形成されたものではなく，一つ一つの埋葬グループは時間差で形成されていったものと考える。
　沖H遺跡（図15）からは27基の壼棺再葬墓が検出されている。その多くは1b期（新）段階であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）るが，これらも土坑の切り合いで前後関係が確認できるものがあり，型式学的にみて2期に近い
ものが5基（AU－4・5・14・15・23号）ある。2期のものが2基（AU－7・10号）ある。
沖H遺跡の墓域は1群と2群に分かれ，さらにそれぞれ2，4の小グループに分かれるとされる
（1a・1b，2a～2d群）。1群はa・b群に，2群はa・bと・cd群に二分されているよう
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に見える。それぞれのグルー
プに古いものから新しいもの
が存在しており，墓域があら
かじめ分割されてそれぞれの
グループを形成するような方
向で墓が増えていったことが
わかる。縄文時代の埋葬小群
のありかたと変わるところは
ないが，墓域は環状ないし弧
状にならず集塊状である。村
尻遺跡は墓群が一つだが，沖
Hと似た構造をとる。
　女方遺跡（図16）は1期か
ら3期におよぶ再葬墓で，41
～43基の壼棺再葬墓が検出さ
れている。一見漫然と分布す
るようにみえるこれらの墓坑
も，時期別に区分するとおお
むね北から南に移築されてい
ったことは，発掘者である田
中国男がすでに指摘している
〔田中1944〕。以下，墓域の構
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◎
1b群
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縷’・
成と変遷を検討するが，未発表資料が多くて一つの墓坑の時期を一個の土器で推し量らざるを得
ないものもあり，時期が不明の土坑もあるため傾向性の指摘にとどまる。墓地全体は環状構成を
とらないが，1・2期の墓はそれだけで半環状に構成される（1群）。22・34・36・38号竪穴およ
び波号とされた土器群は1aないし1b期に属するもので，内側に半円形に並ぶ。2期に属する
15・27・28・33・35号はその外側に半環状に並ぶようになる。このうちの27・35号にはすでに3
期的な要素をもつものも含まれ，別の墓域への移行が準備される。3a期になるとこうした半環
状の構造は崩れ，9号，30号を皮切りに南半に塊状に集合する2群からなる構造となる（2・3
群）。
　以上，墓域構成のわかる代表的な例をみてきた。沖H遺跡には東海地方の初期弥生文化である
条痕文土器文化の影響が強く認められることを考えれば，再葬墓という伝統的墓制をとりながら
も，すでに2期の段階で根古屋など縄文文化の伝統とは違った動きを見せている。しかし，環状
ないし弧状の墓地構成をとるものはそれ以前の縄文時代にも多いとはいえず，沖Hのようなあり
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かたが一般的であろうことを思えぽ，塊状の墓域構成に外部からの影響をそれ程強調すべきでは
ないのかもしれない。ただし，小野天神前や女方などは2期までは縄文時代の環状ないし弧状構
造の伝統を引きながら，3a期には沖1のパターンへと変化していることを見逃すわけにはいか
（21）
ない。出流原遺跡の弧状をなす埋葬小群の集合のようにみえる墓地も，集塊状の埋葬区がつぎつ
ぎに場所を移して形成されていった集合体であり，あらかじめ墓域を区分して埋葬していく埋葬
小群とは本質的にやや異なったものである。弧状の配列というのも偶然の結果だと考える。いず
れにしても環状，半環状ないし弧状配列をとるのは，再葬墓でも1・2期という古い段階に顕著
な傾向だと指摘できそうである。そのことはまた，初期の再葬墓の墓域構成原理が縄文時代のそ
れを踏襲していた可能性が高いことを示しているのではないだろうか。
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（3）　再葬の原理
　複棺再葬墓の形成過程と墓域構成を分析してきた。再葬墓から骨がもっとも多く出土したのは
根古屋遺跡である。それによれぽ，一つの土器のなかに複数遺体を納めたものも，一つの土坑の
なかに複数遺体を納めたものもあった。しかし焼骨というやや特殊な状態のものであり，これが
再葬一般の傾向として普遍化できるかが問題になる。一つの土器内の，あるいは一つの土坑内の
複数土器における人骨のありかたは，東北，東海地方と関東地方では若干異なっていた。前者が
一つの土器棺に複数納めたいわぽ合葬型式をとるものがあるのに対して，後者にはそれがない。
これは関東地方では人骨を破砕したり焼いたりする儀礼と再葬がシステマティックに展開してお
り，土器に納める人骨は一部分に過ぎなかったという残存条件の悪さが作用しているため，と考
えられる。また，関東地方にも土坑内の2個体の土器それぞれから別個体の人骨が出土した例が
あり，すくなくとも一つの土坑単位での合葬はあったといえる。したがって，根古屋のありかた
はその保存の良さから，再葬墓地帯全域に普遍化できる可能性がある。そうした推測が許される
ならば，一つの土坑に合葬された人々のつながりはなにか，さらにそれが集合した再葬墓地の構
造はいかなるものだったのか，という問題が生じる。
　複棺再葬墓の土器には明らかに時間的な型式差をもつものもある。また，一土坑の土器が10数
個体に及ぶものもあり，長期にわたって多くの人骨が集積された可能性を考えさせる。杉原荘介
は，かつて一つの土坑の土器群を，「集落を構成するなかの小集団すなわち最少の家族単元を示
すもの」とした。そして遺骨処理と複数棺の一括埋納の契機を家長などの死亡に求めた〔杉原
1967〕。こうした考えの背景には1土器＝1遺体の蔵骨器という図式が作用していたが，それは
殿内遺跡の分骨を思わせる土器棺によって撤回されている〔杉原ほか1969〕し，すでに述べたよう
に複数土器をすべて蔵骨器とみなすことも問題だから，鳥内遺跡や小野天神前遺跡など12個ある
いは14個に及ぶ一土坑の土器の遺体数も目減りして考えることができる。したがって，杉原説に
立ったとしても累世的な追葬〔石川1987〕を考える必要はなくなる。しかし，一つの土坑を一つ
の世帯の墓とみなすならば，それが集合した埋葬小群はなにか，さらにそれを統合した墓域はど
ういうまとまりなのか，杉原説では答えることが困難なように思われる。
　また，再葬は同世代の年齢集団のものだったという仮説〔馬目1984，田中1991〕があるが，再
葬墓の合葬には年齢は成人と小児の組み合わせが，性別では男女の組み合わせがあったので，出
土人骨からみれば年齢階梯的な同世代異性集団の可能性は薄い。さらに，縄文時代の合葬原理
〔春成1980〕が生きているとすれぽ，夫婦など出自を異にするものどうしの可能性は低いと考える
のが妥当である。このように考えてよければ，一つの土坑の複数遺体の骨は親子あるいは兄弟姉
妹，イトコどうしといった，死亡時の時間差が土器の型式差を超えない程度の血縁関係の紐密さ
にもとつくものが多かったと思われる。
　根古屋をはじめとするいくつかの再葬墓で，埋葬小群の存在とその形成過程，変化を明らかに
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した。根古屋では1a期にあらかじめ弧状に壷棺再葬墓が配列され，1b期にそれと重複関係を
もちながら壼棺再葬墓が次々につくられ，最終的にわずかな空間で区切られた6個の埋葬小群が
形成されたことを復元した。再葬墓の個々の土坑に葬られたのは，1～4体，多い場合で7体の
合葬を中心とした人骨であり，それらは縄文時代の合葬の遺体数〔春成1980〕と矛盾しない。ま
た，ひとつの埋葬小群に葬られた遺体数は十数体程度と考えられ，これも矛盾するものではない。
沖1の埋葬小群は，その中が二分割されているようであり，出流原の一つの群の中の墓坑は2個
一対になるものがある。憶測の域を出ないが，血縁と非血縁を区分したものかもしれない。
　こうしたことから，再葬墓の初期に顕著な墓域の弧状配列と，群別された固定的な範囲に累積
的に形成された埋葬小群は，縄文時代の墓域構成のありかたを踏襲していることを推測させる。
一つの土坑における複数棺内の遺骨は，縄文時代の合葬と同じくなんらかの紐帯により合葬され
たものであり，それが集合した埋葬小群が一つの世帯の累積した墓群を示し，墓域全体が一つの
集落の歴史的な墓地であるとみたいのである。再葬墓の埋葬小群は，その形態だけでなく内容自
体も血縁と非血縁を区分した差別原理と世帯原理を内包した縄文時代の埋葬原理〔看…成1988b〕を
踏襲している可能性が高いと推測する。しかし，そうしたありかたが想定できるのは，おもに3
期以前の再葬墓であって，墓域構成に変化がみられる3期以降はその限りではない。西からの方
形周溝墓の流入や東北地方からの土墳墓の影響が強まるこの時期，再葬制にも歴史的変化，変遷
があったはずであり，それをあとづける作業は今後の課題である。
　村尻や沖H遺跡では，異なる土坑で出土した土器や剥片が接合する例（図8－6）を報告してい
る。また，土坑どうしが重複する例が沖1や根古屋にみられ，そうした現象は血縁的な親縁関係
を説明するものとされている。穿孔人歯骨の侃用にも同様の解釈が下されている〔宮崎ほか1985〕。
これらは血縁的なつながり，世帯の中でのつながり，世帯間の関係など多様な側面から検討すべ
き問題であるが，こうした関係性がいかなるものか，判断することははなはだ困難といわざるを
えない。再葬墓出土人骨の歯冠計測値にもとつく血縁関係の推定やDNA分析など，条件に応じ
ておこなう必要があるだろう。
おわりに
　再葬墓の研究は1981年の石川日出志らによる新潟県村尻遺跡の発掘調査を契機iとして，新たな
局面を迎えた。遺跡における遺構の形成過程を通じ，遺跡，遺構，遺物から情報を可能なかぎり
引き出そうという方向性の確立である。また，外山和夫，飯島義雄に生物学の宮崎重雄をまじえ
た共同研究も，個別実証の部分で大きな成果をあげており，よりインテンシブな研究が進められ
つつある。本稿はこうした成果にもとついて論考を進めたが，さまざまな要因から結論のでない
問題がいくつもあることが判明した。もはや紙数も尽き，今後の課題として提示することもでき
ないが，それは石川による要を得た問題提起〔石川1989a〕に譲るとして，最後に再葬の原理につ
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いて付言してまとめにかえたい。
　筆者は壷棺再葬墓に縄文時代の墓域構成原理の伝統性を推察し，初期の再葬墓の一土坑の複数
棺に納めた人骨を血縁関係にあるものと推定し，埋葬小群を累積する世帯の墓とみなした。しか
し，そうした考えにも異論がないわけではない。村尻遺跡の第91号墓坑の土器（図10）には，西
端の2個体がともに蓋付棺であり，まんなかの2個体が細密条痕を地文とするもの，東の2個体
が縄文を地文とするもの，という系統ごとの組合せが認められるという〔石川1987〕。このように，
系統が近似した土器どうしの有意な配列には，一つの土坑に合葬された者の関係の反映という視
点で分析することが要請される。土器の系統が被葬老の出自を示すものだという立場に立てば，
外来系土器の墓坑内共存の多さから，筆者の理解とはまた別の考えも成り立ちうる。
　すでに紹介したように，田中琢は再葬墓を年齢階梯集団の墓と説く〔田中1991〕。田中は納骨土
器に補修孔など修理したものがあることや，そこに磨滅痕をもつものがあることから，それらが
長期にわたって保存されてきたことを推察する。そして，一つの土坑にはわずかながら古いもの
と新しいものが混在していることを重視する。そうした事実から，一つの土坑にそれぞれ別の人
骨を入れた複数の納骨土器が納められているのは，長期にわたって土器に納骨しておき，最後に
一度に土中に埋めた結果だ，と考えた。こうした墓制は，その背後に年齢によって組織された，
年齢集団の存在を考えると理解しやすいとする。つまり，成人式などの一定の周期でおこなわれ
る儀式と一致して年齢集団が形成され，その集団構成員が一つ一つの土器棺に再葬され，その集
団が死に絶えると土坑に一括埋納されるというのである。
　年齢集団は男女別であることが基本で，田中自ら述べるように再葬墓では男女が一つの土坑に
葬られた例がいくつかあり，これが弱点である。また，根古屋の土器棺には年齢が異なる個体が
合葬されていることも矛盾した事例である。しかし，人骨の性別鑑定は小破片では困難が多いの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）も確かだろう。天神前の1号墓坑例は，成人女性か少年か，区別が困難とされ，根古屋の第19墓
坑と21墓坑の人骨は少年ないし女性と鑑定されており判断が難しいことを示している。また，土
器棺の新古の混在をどの程度評価するのかは本稿でも問題にしたところである。が，これとてほ
ぼ同じ世代に生きたものが死に絶えるのに要した時間は，余り大きく見積もる必要もないことに
なる。本稿では出土人骨の鑑定結果に即して，縄文墓制のありかたを背景に出自と世帯の原理で
再葬をとらえたのであり，それは一応矛盾なく説明できたと考えている。しかし，人骨鑑定の見
直し次第では田中説も十分成立すると考えられ，壼棺再葬墓の成立と前後する時期に，西日本型
の抜歯の影響で関東，南奥地方も抜歯が複雑化していく現象は田中説に有利に働く。実のところ
いずれとも決めがたいというのが率直な感想であり，再葬墓の形成過程を社会組織の問題に絡め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）て合理的に説明しうる可能性のある数少ない仮説としての田中説の意義もまた大きいものと思わ
れる。今後，出自原理と年齢階梯的原理とが親族組織や墓制において相容れないものなのか，あ
るいは両者が複雑に絡み合う構造をとるのか，という視点から社会人類学や民族学の成果を借り
つつさらに議論を尽くしていけばよいだろう。
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以上，壼棺再葬のプロセスを復元的に考察し，複棺型壼棺再葬墓の形成の問題から再葬墓の埋
葬原理を論究した。あらためて気づくことは墓域構成過程にしろ，複棺再葬墓の形成にしろ，そ
れを解きほぐす基礎は墓坑の年代であり，土器の編年である。こうした基礎的研究が進められて
いることはもちろん承知しているが，筆者はいまだ全般にわたる定見をもちえていないため，墓
域構成の復元に際しては深く論ずることができなかった。したがって，本稿のその部分に関して
は十分な手続きも示していないし，あくまで予察であり後日補正しなくてはならない。今後の課
題であり，いずれ体系的な編年にもとづき再論することで責めをふさぎたい。
本稿は，1991年度文部省科学研究費補助金奨励研究Aによる成果の一部である。
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註
（1）　関東地方では岩櫃山式という土器様式が設定されているが，岩櫃山鷹の巣岩陰は再葬墓遺跡である
　　〔杉原1967〕。墓地の土器には葬送儀礼などによって，器種のかたよりなど日常生活で使う土器群と
　　は異なるさまざまなファクターが付加されるという。また，壼棺再葬墓は後に述べるように，土坑出
　　土の土器に新古が混じる可能性が指摘されており，一括遣物としてとらえられるのか疑問である。し
　　たがって，岩櫃山遺跡の3つの土器群はそれぞれ時期的なまとまりが強いとはいえ，「岩櫃山式」は
　　再葬墓出土土器編年への適用にとどめるべきで，一般集落の土器によって設定される土器編年に組み
　　込むべきではない。
（2）鷹の巣岩陰からも土器棺の外から人骨が出土しているが，この土器棺は後に述べるように最終的な
　　再葬か否か問題があるので，同列には扱えない。
（3）金子正之の厚意により，埼玉県熊谷市教育委員会の資料を実見。
（4）石川は報文で一次葬としているが，本稿でいう単葬である。一次葬は二次葬と対になる言葉であり，
　　再葬の初葬〔春成1988b〕として用いるべきで，石川もその後訂正している〔石川1987〕。
（5）柳田国男は，火葬はそれのみで完結した葬式ではなく，骨あげからその骨を処理し，保存する第二
　　の手続きを伴うから，複葬制の一種だとみている〔柳田1929〕。
（6）外山らは穿孔人歯骨に特別な扱いがなされて，火葬の後にその場に運ばれたと考えている。
（7）　オーストラリアのマラ族では次のような複葬の例が報告されている。死体は蒸し焼きにされ，儀礼
　　的食人をおこなった後，丁寧に骨を取り出し，樹皮にくるんで台の上に乗せる。3～4ケ月で骨がき
　　れいになると地上に落とし，頭蓋骨は砕き，鱒骨以外は埋葬する。鱒骨は母親が2～3年保存し，最
　　終の儀礼で骨を棺に入れ，山麓の岩穴などに隠すか，河辺の岸の木の枝に置くという〔棚瀬1966：
　　P106〕。つまり，この場合の部分遺骨の保存は，皿段階の間に限られるのであり，母親が終生持って
　　いるものではないのである。これは①から⑦を経て㊧に至る過程であって，八束脛の穿孔人歯骨の経
　　緯を考えるうえで参考になる。
42
壼棺再葬墓の基礎的研究
（8）根古屋の焼人骨層は，1a期か1b期かわからない。2期の土器も伴うようである。
（9）骨にくらべて歯に火を受けた痕跡がないか少ないために，この遺構出土の骨と歯は同一の過程で持
　　ち込まれたものではないと考えられている〔荒巻ほか1988〕。
（10）焼人骨・破砕骨の意義などについては，別稿〔設楽1993〕を併読していただければ幸いである。
（11）　蓋をした土器棺は合口土器棺と呼ぽれることが多いが，合ロ土器棺という用語は一般的にほぼ同じ
　　大きさの土器の口縁を合わせたものに用いる。蓋をしたものは合蓋土器棺とされる場合もあるが，蓋i
　　はそもそも本体と口を合わせて用いるものだから，この用語は不適切である。
（12）　鳥羽政之の厚意により，埼玉県岡部町教育委員会の資料を実見。
（13）再葬墓地帯におけるこの時期の遺構や遺物包含層は，再葬墓以外にほとんどないといっても過言で
　　はない。つまり，この時期の土器編年は墓というさまざまなファクターが多様に作用を及ぼす資料を
　　利用するのであり，短期廃絶を保証するものはほとんどないのだから，型式学的操作によって年代を
　　論じているわけである。したがって，再葬墓土器と短期廃絶の一括土器と比較したうえでの議論では
　　ないので，再葬墓の複数埋納土器は使用時期が別々のものの集合であったのか，それとも純粋型式学
　　的には時間差と判断されるかもしれないが，実際には集落においては同時に用いられる時間幅が重な
　　るものなのか，という問題が生じる。この問題の解決，つまり一括か集合かは層位的なデータや確実
　　に短時間で使用，廃絶されている一括資料とその出現頻度による検証を要するが，今後もそれが望め
　　ない現状では，より精緻な型式学的検討が必要とされる。たとえば，複棺再葬墓の土器棺に新しい型
　　式の土器が伴うとされた場合，その資料が本当に他の共伴資料より新しいのか，あるいはそれを除い
　　た残りの共伴資料が本当に古いのかどうか吟味する必要があるだろう。その際，土器の地域差や系統
　　差が複雑にからんでいることも，問題解決を困難にしており，それに十分な考慮が払われているとも
　　思えないのである。一例をあげよう。千葉県武士遺跡では3a期の土器と磨消縄文による渦巻文をも
　　つ野沢1式土器が共伴したという〔渡辺1988〕。野沢1式＝3a期，野沢1式＝3b期という並行関
　　係からすれば矛盾である。しかし，3a期の福島県棚倉遺跡の渦文土器から五百地遺跡例を経て野沢
　　1式に至る過程の型式組列を吟味すれば，はたして上記の並行関係の後半の中にこの土器をおしこめ
　　てよいものか，さらなる細別と並行関係の確認が，一括か集合かという議論の前提として要求される。
　　土器の系譜関係を考慮した型式学的研究が必要とされるゆえんである。
（14）再葬墓出土土器の使用状況や補修痕跡などについては観察を進めており，いずれ報告していきたい。
（15）1985年の愛知県考古学談話会シンポジウム「〈条痕文系土器〉文化をめぐる諸問題」における鈴木
　　正博の発言。
（16）複数土器棺の集積という行為に対しては，土器の補修痕の比率の高さ，磨耗状態，土器どうしに微
　　妙な型式差のあるものがあるなどの状況証拠から判断しうるにすぎない。つまり，埋納以前の土器棺
　　が実際に集積された状態で検出されたことはないのである。ただ，岩陰遺跡という一次葬の場と考え
　　られている所から珍しくも土器棺が出土している鷹の巣岩陰の3群の土器は，それぞれまとまりがき
　　わめてよく，あるいはなんらかの原因で麓の再葬墓に入れられなかった土器棺の集積を示したものか
　　もしれない。
（17）春成は縄文時代の合葬の分析からそこに夫婦合葬，すなわち血縁関係にないもの同士の合葬が禁忌
　　されていた可能性を指摘している〔春成1980〕。そうした点と世帯の絆を墓地に持ち込むことは矛盾
　　するものであるが，林は世帯の相対的自立性の強化〔林1980〕とそれを抑制する矛盾の相克が縄文
　　後晩期社会の特質であると考え，春成の抜歯理論〔春成1973・80など〕，すなわち婚入者の差別化も
　　そこに意義を見出している。
（18）千葉県は再葬墓が遅く普及した地域で，小規模な墓地ばかりであるとされるが，大量に再葬土器棺
　　が発見された伝聞も漏れ聞くところである。
（19）　8号墓坑は12個体の土器からなる。このうち11個体は1a期に属すが，1個体だけ1b期のものが
　　ある。これは蓋であり，後述のように諸々の観点からこの土器群全体が1b期に埋納されたとみた。
　　なお，15号墓坑については前案〔設楽1991〕を改め，第1群の古い部分に含ませたい。
（20）　しかし互いに重複するAU－1号とAU－2号の間で，混在状態ではない有意な出土状況にある剥
　　片が接合し（図8－6），きわめて接近した時期に切りあうように土坑がつくられたことを示しており，
　　切り合い関係を多大な時間差とみることに警鐘を鳴らしている。
（21）埋葬小群によって，環状あるいは弧状に構成される再葬墓は3期を境になくなるわけだが，その背
　　景として，環状構造をとらない方形周溝墓や東北中，北部の土坑墓の影響を考えている。
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（22）西本豊弘教示。
（23）　田中は，こうした年齢階梯制度を縄文時代の年齢階梯制の延長上に置き，さらに弥生時代中期以降
　　に導入される東国の方形周溝墓のありかたや大形住居などから，東国ではこの時代まで年齢階梯制度
　　が存続したとする。家族や親族の血縁を単位とした階層化が進行した西日本との質的な相違を指摘し，
　　東国の弥生社会の構造の特質も見通した。田中のいうように縄文時代の大形住居が年齢集団の起居す
　　る家屋であるという見解は，異説もあるが聞くべきだろう。また，縄文晩期における抜歯や土製耳飾
　　の発達も年齢階梯的な制度の存在を推測する手がかりになる。こうした視点で，縄文墓地や装身具を
　　分析してみることも必要だろう。田中の仮説の背景となる縄文時代の社会組織については，まだ不明
　　な部分が多く課題が山積している状態である。しかし，いずれにしても田中説は新たに年齢階梯制と
　　いう分析視角を持ち込んだ点，弥生時代の再葬墓は縄文時代から弥生時代にいたる東国という特質の
　　なかで，その社会構造を射程に入れて理解しなくてはならないという，今後の研究の方向性を示した
　　点で評価されよう。
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Reburial　Grave　with　Funeral　Urn　in　the　Yayoi　Period
SHITARA　Hiromi
　　The　funeral　method　called“reburial”is　the　deliberate　and　repeated　handllng　of　dead
bodies，　and　the　repeated　holding　of　funeral　ceremonies．　In　one　part　of　eastern　Japan，
reburial　graves　mainly　using　jar．shaped　pottery　as　cinerary　urns　developed　in　early
agricu1加ral　society　from　the　end　of　the　Final　J6mon　period　to　the　Yayoi　period　III
（B．C．2C－A．D．1C）．　A　characteristic　grave　was　a　multi－co伍n　urn　reburial　grave，　containing
more　than　one　pottery　urn　in　a　pit．
　　It　has　been　veri丘ed　that　a　larger　amount　of　severely　worn　or　repaired　pottery　is
excavated　from　multi．co伍n　reburial　graves　than　from　ordinary　settlement　sites，　and　that
several　pottery　urns　were　reburied　together．　In　some　cases，　the　pottery　is　of　difEerent
styles，　which　makes　us　suppose　that　considerable　time　passed　before　their　burial，　but
this　is　rare．　Therefore，　cinerary　urns　in　multi　co伍n　reburial　graves　were　collectively
buried　after　a　certain　period　of　accumulation．　Although　the　period　of　accumulation　was
sometimes　long　enough　to　see　a　change　in　the　style　of　pottery，　in　most　cases，　it　does
not　seem　to　have　been　so　very　Iong．　The　number　of　bodies　buried　in　a　pit　was　mostly
between　two　and　four，　although　a　few　pits　contained　seven　bodies．　Men’s　and　women’s
ashes　were　buried　together，　and　sometimes，　ashes　of　di｛ferent　generations，　that　is，　adults’
and　children’s　ashes，　were　buried　togetheL
　　In　the　early　reburial　graves，　an　arc・shaped　cemetery　was　divided　into　several　groups，
and　both　new　and　old　grave　pits　were　found　in　each　gr皿p．　These　groups　seem　to　be
similar　to　the　small　burial　groups　of　the　J∂mon　period．　The　small　burial　groups　of　the
J6mon　period　are　considered　to　be　the　accumulated　grave　group　of　a　family，　composed
of　a　kin　group　with　blood　relationship，　and　a　non－kin　group　of　those　who　joined　the
family　by　marriage．　If　we　presume　that　the　multi．co伍n　reburial　was　one　type　of
multiple　burial，　and　that　the　principles　of　the　multiple　burials　of　the　J61non　period　still
survived，　it　may　be　reasonable　to　consider　that　people　with　some　blood　relationship　were
buried　together　in　these　early　multi．co伍n　rebllrial　graves　which　followed　the　cemetery
structure　of　the　J6皿on　period．　It　is　also　considered　that　the　small　burial　group，　which
was　an　assembly　of　these　graves，　indicated　the　grave　group　of　one　family，　and　that　the
whole　cemetery　was　the　graveyard　of　a　single　settlement．
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